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一
　
題意に関する書入れ
　
春村が題意に関して書き入れた「七夕後朝」題の歌を取りあ
げて考察する。　　　　
１
　
七夕後朝
（注３）
明ぼのゝ空にわかるゝ白雲やたなばたつめの袖のきぬ〴〵たなばたのあかぬわかれのおもかげや草葉ふきしく露の朝風
〈春村の書入れ〉
二首ともに別のうたにて後朝の題にはすこし快からぬか猶考へ給ふべし
　
又露の朝風などいふ詞は所謂新古今体に
て古学家のこのむところならず
　
これも又こゝろし給へ
　（仮名遣いは原本に従ったが、濁点は必要に応じて付した。 ）　本歌稿『もゝちとり』は題詠で、春、夏、秋、冬、恋、雑の
部立の形式を採って構成されているが、 この歌は秋の部「七夕」
はじめに
　
江戸の国学者黒川春村の養子、黒川真頼の歌稿である黒川文
庫本『もゝちとり』を以前翻字し、これまでに『清心語文』に三回に亘り発表した
（注１）
。本歌稿は真頼二十一歳までの作品を
収めている。歌稿中、真頼の師黒川春村の見せ消ちによる添削と、和歌の基 的な指導の書入れが随所にみられる
（注２）
。真頼
の歌をみる上で、また初学者に対する指導書と て貴重な資料であると考え、書入れの内容を考察することにした。今回は題意について書き入れた歌を中心に取り上げてみていく。初学者である真頼に対して 全般 どのよう 指導したか、また書入れから窺える、和歌や文学に対する春村の見解もあわせて考察していく。
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香
　
山
　
キミ子
二屏風歌・歌合・歌会・百首歌などの流行に伴っていよいよ盛んとなり、古典和歌の場合の最も一般的な詠歌方法となった
（注６）
。
　
源俊頼は、 『俊頼髄脳』
（注７）
で、
おほかた、 歌を詠まむには、 題をよく心得べきなり。 （中略）かやうのことは、習ひ伝ふべきにもあらず。ただ、わが心を得てさとるべきなり。題をもよみ その事となるらむ折の歌は、思へばやすかりぬべき事なり。
と述べ、 題詠が詠歌の第一の手法であると説いた。題の「本意」をよく捉えてよむことを理想とし 「堀河院百首」題でそ 模範を示した。歌題のよみ方については、自分で研鑽し自得せよと言っている。　
藤平春男氏は「題」 、 「本意」について、次のように述べる。
「題」の「本意」の形成は十一世紀から十二世紀前半頃にみられる。一定の事物と一定の美感・心情 の結合が「題」の「本意」であり、 「題」は「題 文字」 （題 しての一定の語または語句）と「本意」が結合したものである。また「本意」は歌合評語であって、
一重なる山吹にぞあらめ。心はあるに似たれども、八重咲かずは本意 くやはあらむ
　（天徳四年内裏歌合・八番・款冬）
のように、山吹の花が客体内にこめられ 美の による顕
題二首に続く歌である。秋部の最後に真頼による「寛永元年八月廿一日夜記」の記述があり、真頼二十歳の詠であ 。　「七夕後朝」と題する真頼の歌二首に対して「新古今体」 、 「古学家」という詞が示され、 題意についての見解が示されている。春村は二首 もに単なる別 の歌になっており、 「七夕後朝」の題にふさわしくないのではないか。 「露の朝風」などという詞は世間でいわれる「新古今体」であり、古学家の好むところではない。これも心得てよむべきであると指摘して る。　題とは、 『和歌文学大辞典』
（注４）
によると、漢詩における詩
題に触発・影響され、様々な和歌活動の場で、 題への意識が次第に研ぎ澄まされ、その歌語が内包して た観念が進化・固定化して成立した語である。 『古典 必携』
（注５）
には、 「和歌
の主題。題詠という方法により詠歌に先立って提示されることが多い。一の観念を表す題が一字題 二以上の観念が結びつている題を結題という。 内容的 は歌集などの部立 対応して四季題、恋 、雑 その他がある」と書かれている。　「題詠」とは、事前に設定された題によって和歌を詠むことであり、 『万葉集』に「詠天」 「詠鳥」 「詠花」など題詠を思わせる詞書が見られるが、これらは『懐風藻』の「詠雪」 「詠月」など漢詩集の題詞に倣ったも である。 は王朝時代に って、
三んだ点、恋題の世界が細分化、規範化し、述壊も題詠の世界に組み入れられるようになった点をあげている。また結 の普遍化に伴って、詠作手法の自覚化が進んだことを指摘している。　
続いて松野氏は「堀河院百首」の歌題について、代々の撰集
類の美的伝統によって蓄積された和歌的宇宙の公約的なものが、質量とも 程よく網羅されており、ここに組題の典型の確立を見ることができると言及している。　
また、褻の世界の歌題化は私的感情を虚構の世界に開放する
契機となって 創作の方法にも影響を与えることになった、と述べている
（注
10）。
　
以上、題は、題の文字とそ 語の表わす本意が一体となった
ものである。本意とは、事物 「美的特性」であって、そのものが本来持っている、最もそれらしい性質・生態を意味す 。詞書にみえる「―の心を詠める」における、まさしく「心」である。 「心」とは題がもつ「趣」 ・ 「情趣」等を示すと考 られる。　
題意という観点から真頼の歌二首をみる。この歌の題の本意
は「七夕後朝」 である。題「七夕後朝 は「七夕」と「後朝」の二つの題の結題であ 。 「七夕」は牽牛星と織女星が一年に一度だけ七月七日の夜に巡り合うものであり 「後朝」は男女が共寝して過ごした翌朝、またその朝の別れをいう。
現による意味で「本意」といわれる。更に山吹の花の美的特性が最も深められるような表現のあり方が求められる。　
つまり「八重に咲くこと」が山吹の花の美的特性であり、 「本
意」である。題詠においてはその本意をよく捉えることが肝要で、題材の美的特性が最もそれらしく、深めら ような表現を心掛けるべきだという趣旨であろ 。また、後拾遺集から顕著に勅撰集詞書に現れる「…の
心
0
をよめる」について、 「…の
心`
を」の「心」は「本意」の「意
0
」にほかならないと述べてい
る
（注８）
。
又、井上宗雄氏は、 「心を詠め 」 ついて、
『後拾遺』 ・ 『金葉集』における「心」は概ね題の
趣旨4
と解
せられ、金葉集の「心」も題の持つ趣、つまり美的性格を意味しているのであろうからいわゆる本意というのに近いであろう。
と述べている
（注９）
。
　
松野陽一氏は組題について詳しい考察をしているが、和歌史
の流れの中での歌題化に関しては、院政期以降 和歌は歌題化、歌題 世界は拡大細分化し、題の本意が意識化されていったと述べている。白河院政期の文学成果 第一として組題の規範が確立した点をあげ、これとの関連で、褻的な世界の歌題化が進
四あまのがはかへさのふねになみかけよのりわづらはばほどもふばかり
　　　　　　　　
（同・一六六・内大臣家越後）
かへるさはあさせもしらじあまのがはあかぬなみだにみづしまさらば
　　　　　　　　　　　　　
（同・一六七・同）
　　　
七夕後朝の心をよみ侍ける
あまの川心をくみておもふに 袖こそぬるれ暁のそら
　　　　　　　　　　　　　
（千載集・秋上・二四一・源師房）
　
貫之の歌は、真頼の歌にもある「あかぬわかれ」の語句がみ
られる。一年に一度の逢瀬ゆえ一入満ち足らぬ思いで別れた織女星の牽牛星に対する恋慕の情をよんでいる。この織女星の心情に寄せて、貫之が凡河内躬恒に対する友情をよみ、七月八日の朝送った歌である。　
次に『金葉集』にみえる「七夕後朝」の歌四首をみる。忠通
の歌は「恋人を待つ時流す涙の色も、別れる時の涙の色も同じ色だ」の意で、七夕の満たされない恋のつらさを「涙の色」で表現している。 「かぎりありて」は題意 適った詞である。師時の歌も「あかぬわかれ」の涙をよみ、越後の歌は、僅か 時間も一緒にいた 名残惜しさ よん おり 切実感が伝わってくる歌である。同じ越後の「かへるさ」の歌 、別れの涙で天の川が増水すると、恋 切なさを表出している。 『金
夕後朝」が歌集の詞書に現れるのは、 『拾遺集』が早い例であり、勅撰集に明示されているのは『金葉集』以後で、歌題として定着してくるのは、 『詞花集』 、 『千載集』の頃のようである。 『俊頼髄脳』には、
雲のころもをひき重ね給はむめづらしさも、心をかしく、程なくあけぬる事を嘆き、なごりの恋し をいひつくさむにも、
という記述がある。一年 一度の逢瀬もまもなく明けてしまうことへの嘆き、後朝の名残惜しさなど、 「七夕後朝」題のよみ方ともいえる例である。　
次に、古歌では、 「七夕後朝」題の歌はどのようによまれて
いるかをみる
（注
11）。
　　　
七夕後朝、みつねがもとにつかはしける
　
あさとあけてながめやすらむ織女のあかぬ別のそらをこひつつ
　　　　　　　
（拾遺集・雑秋・一〇八四・つらゆき）
　　　
七夕の後朝の心をよめる
かぎりありてわかるるときも七夕のなみだのいろはかはらざりけり
　　　　　　
（金葉集・秋・一六四・内大臣忠通）
たなばたのあかぬわかれのなみだにやはなのかつらもつゆけかるらん
　　　　　　
（同・一六五・皇后宮権大夫師時）
五間、 空間、 環境等が限定される。結題「七夕後朝」は単一題「後朝」と比べて 「七夕」が結合することによって、明け方の別れの哀感や情趣がより深く、強調され 効果があるのではなかろうか。真頼の歌は「七夕後朝」題の本意の、 一年に一度の「七夕」の逢瀬に対する切実感や後朝の別れ 痛切感が実感として伝わって来ない。　
二首目の「たなばたの」歌は、 「一年に一度の逢瀬の七夕ゆ
え、満ち足らぬ思いで別れた。その愛しい人 面影が浮かんでくる。草葉に宿 た露を吹き払うように 頻りに 風が吹いている」の意であろう。上句に貫之の「織女の飽かぬ別れの」という語句をそのまま摂取して る 「ふきしく」 は 「頻りに く」の意で、 「草葉ふきしく」は風が吹 ている状態と心が揺れている状態を重ねて心象風景をよんでいる。 「露」は涙をイメージさせ 。一年に一度だけの逢瀬の「七夕」 、そ 後朝」は格別の思いであろ 。貫之の歌と比較し み と 真頼の歌は別れの歌にはなっているが、 「七夕後朝」題特有の「あかぬ別」の名残惜しさや哀切と った 七夕後朝」の本意が、よみ尽くされてないのではなかろうか。 さらにいえば、 題 「意
0
」 と 「心
0
」
と「情趣」の顕現が不十分なの はないかと思われる そ 意味において、春村は「二首ともに別のうたにて の題に す
葉集』では多くは、後朝の別れの「涙」をテーマにして「七夕後朝」題をよんでいる。 「かぎりありて」 「なみだのいろ」 「あかぬわかれ」 「あかぬなみだ」 表現から、 「七夕」 限られた逢瀬の後朝の哀感と切実感が伝わり、題意に適っているといえよう。　『千載集』の師房の歌は、暁の別れの二星を思いやり、七夕の星合の翌朝の牽牛星と織女星の名残を惜しむ哀感をよんでいる。　以上、 「七夕後朝」は七月七日の星合の翌朝の、牽牛星と織
女星の名残 哀感等を本意とする題である。古歌では、暁れのつらさ、名残を惜しむ哀感、別れた後の恋慕の情 ど、 「七夕後朝」題特有の恋の様相がよまれる。その表現に 「あかぬ別」 、 「ながめ」 「袖こそぬるれ」などの詞を使って「七夕」独特の恋の情感に加えて そ 情趣を効果的に添えている。　
真頼の歌はどうであろうか。一首目「明ぼのゝ」の歌は、 「明
け方の空に離れ離れに分かれてゆく白雲は、さながら逢瀬 終えて別れた織女星 袖の衣のようであることよ」の意で 「きぬ〴〵」に「衣」と「後朝」を響かせ 織女 の「袖」を雲に見立てて「七夕後朝 をよんでいる。ここ 、結題「七夕後朝」に着目する。 七夕」は一年に一度きりの逢瀬であり 時
六「千秋云、結句、顕注本に、
きる
ぞかなしきとあるぞよろしか
るべき」と、千秋
（注
13）
の解釈を採択している。 「重ね掛けて
いた共寝の衣を、翌朝、めいめいが自分の着物を着て別れる、その別れが悲しい」という意であり、語源にそった解釈だと思う。更に、 「きぬぎぬ」が「別れ」の語となっている理由として、 「きぬぎぬきる 「きぬぎぬなる」両説のうち、 「きぬぎぬ
なる
」の方のみが流布した点を指摘している。 「きぬぎぬ
な
る」は「別れだ」 意味に転じられ、それが流布したのであろう。 「よく意を得てよむべし」と、 「きぬぎぬ 意味をよく理解してよむべきだと説いて る。　
２の歌について春村は、 「きぬぎぬ
なる
」の解釈に拠って、
別れの歌であると言い、 「きぬぎぬ
に
」と「に」の文字がある
ので理に協ってい 説く。春村は「きぬぎぬ
なる
」の「な
る」は断定の助動詞の連体形と解釈し いるので、 「に （連用形） は理に協っているというのである。 「き ぎぬになりやらで」は明け方になっても別れがた 恋人同士の情感をよんでいる。　
３の定家の歌については、 「よくこゝろを得てよみなされた
る歌なり」と推奨し、ここでも「きぬ〴〵」の語の意味をよく理解してよむべきであると述べ 。　『碩鼠漫筆』の「きぬぎぬ」に関する文章から、春村が「き
こし快からぬか」と書入れ、 「七夕後朝」の題意に適ってないことを指摘したと思われる。春村はここで題意を弁えることの重要性を説いている。　
なお、 「きぬぎぬ」という語について、 春村は随筆『碩鼠漫筆』
（注
12）の「きぬぎぬといふ語」の項に、恋の歌に を、別れといふ事の異名の如くに後世人の詠なすめるは、快からぬつかひざまとこそおぼゆれ。
と記し、 「きぬぎぬ」という語を単なる「別れ」という語の異名のようによむ用い方に対して注意 し 春村は、１
　
しののめのほがらほがらとあけゆけばおのがきぬぎぬなる
ぞかなしき
　　　　　
（古今集・恋三・六三七・よみ人しらず）
２
　
あけぬれどまだきぬぎぬになりやらで人の袖をもぬらしつ
るかな
　　　　　　
（新古今集・恋三・一一八四・二条院讃岐）
３
　
春夏のおのが衣衣ぬぎかへてかさねし袖を猶をしむかな
（拾遺愚草・閑居百首・夏・三二一）
右の歌三首をあげて「きぬぎぬ」についての解釈・見解を述べている。　
１の「しののめの」の歌については「きぬぎぬなる」をいい
加減に解釈することを戒め、 古説の『遠鏡』の説を紹介しつつ、
七　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（草根集・二九七〇）
　　
初秋朝風
秋を世にわれのみしほる心とや岩木にはらふ露の朝かぜ
　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（碧玉集・三五二）
春村は、何故『新古今集』にはない歌語を「新古今体」といったのだろうか。 「 体」と 、 『新古今集』に多用された歌語や技巧を用いたり、 『新古今集』の雰囲気が感じられる歌のことであろう。 『新古今集』の歌風としては「幽玄」や、 「象徴」といわれる。『草根集』の作者正徹は、 『正徹物語』
（注
14）冒頭において、
此道にて定家をなみせん輩は、冥加も有るべからず、罰をかふむる事也。 （略）叶はぬまでも、定家の風骨をうらやみ学ぶべしと存じ侍る也。
と述べて、定家を神のご く崇拝した。ま 歌風としては、
いかなる事を幽玄躰と申すべきやらん。
　（同・下一〇〇）
と、 「幽玄体」を理想とし、 『正徹物語』にお て独自の幽玄論を展開している。幽玄の歌の中でも俊成女 「哀れなる」
（注
15）の歌及び、 定家の「白妙の袖の別れ」
（注
16）の歌をそれぞれ「極
まる幽玄の哥也」 、 「極まれる幽玄の躰なり」と評した。これらから正徹の歌風は「新古今 といえよう。その正徹初出の歌
ぬぎぬ」の語、及びその用い方を強く意識していたことが窺われる。言語学者としての春村は詞の使い方に厳密であった。春村は、 「よく意を得てよむべし」 と重ねて述べており、 「きぬぎぬ」の原義、意味を把握して用いることの大切さを強調している。先に考察したとおり、 「七夕後朝」 書入れにおいても、 「別れの歌にはなってい が、後朝の題にふさわ くないのではないか」と指摘している。 「き ぎぬ」が単なる「別れ」の意味に用いられている真頼の歌に対して、 「きぬぎぬ」を説明したと思われ、 「きぬぎぬ」 に対する一貫 た見解をみることができる。春村は「七夕後朝」の題意を捉えることの指針を与えている。
二
　
古学家としての書入れ
　　　
１
　「新古今体」につい
　
続いて、春村の書入れた「新古今体」について考察する。春
村は、歌語「露の朝風」について所謂 新古今体 と っているが、 『新古今集』にはこの詞はみ な 。 『草根集』 『碧玉集』に次の用例がある。　　　
山納涼
　　
深山木の色かげ涼し苔筵しきみにかをる露の朝風
八う記述があり、契沖、春満によって樹立された古学こそが本当の古学であるとして、在満は、契沖、春満の古学を顕彰している。また、
それ歌書の中には万葉集より古きはなし。これを学びずば歌学といふべからず
　　　　　　　　　　　　　
（古学論）
と、歌書の中で最も古いものは『万葉集』であるから、歌を学ぶにはまず、 『万葉集』をよく学ぶことが一番大切であると述べている。さらに 新古今集』について
詞花言葉はもとより華を貴ぶべし。 （略）歌の最も隆盛なるは新古今の時世とぞ思はる。
　　　　　　　　
（準則論）
と、和歌史上最も言葉の表現（歌 技巧）が隆盛 た 新古今時代を理想として歌をよむべきであると結論づけて る。　
春村の古学家としての略歴をみる。 『国学者伝記集成』
（注
17）
によると、
幼ヨリ国学ヲ志ザシ、イソシマレケリ。 （中略）専ラ国学ノ道ヲツトメラレ、初ハ狩谷棭斎等ニ、古学ヲ質問サレ、其ノ友トセシ人々ハ、清水浜臣、岸本由豆流、村田了阿、北静慮、伴信友、塙忠寶 山崎知雄、梨白院行阿ナド、カタミニ切磋琢磨 ラレタリ。
とあり、幼少の頃から、国学を志し 初めは狩谷棭斎に古学を
語を用いて真頼はこの歌を作っている。春村は正徹の用いた歌語と知って 「新古今体」とい たのかも知れない。　
ここで、歌語「露の朝風」の詞自体が有している詞のイメー
ジについて考えてみる。 「露」 の詞からは、 透きとおった透明感、冷たさ、はかなさ、白色の色彩イメージが喚起され 「朝風」の詞からは ひんやりとした触感、爽やかさ 想 る。真頼は「草葉ふきしく露の朝風」とよんでおり、頻りに朝風が吹くと、草葉に宿った露ははらはらとこぼれ落ち、朝日があ って露は光る。 そのような情景を真頼は想像したのかもしれない。また「 」は「涙」をイメージさせ、自然界の「露」と人事の「涙」を重ねてよんでいる。 「露の朝風」は『新古今集』で用いられた詞ではないが 『新古今集』の雰囲気を有したような歌語という意味合いで「新古今体」といったのであろう。　　　
２
　「古学家」について
　
次に「古学家」としての春村の書入れについて考察する。 「古
学」については、江戸時代の国学者荷田在満著 歌論『国家八論』にその記述がある。八論中 「古学論」において、 「予が養父春満といふ者、幼より古学を好み 終に発明論破する所多く、衆人の視聴を改む。その説契沖と暗に合へる物あり とい
九詞のほどよくととのひ、文ありてうたはるる物みな歌也。
と和歌の本質を説き、 『新古今集』については、
おほかた此集のよき歌をめでざるは情けをしらざるものとこそ ぼゆれ
と述べ、 『新古今集』 評価して『美濃の家づと』を著している。春村は 『万葉集墨水抄』 を執筆しており、 古学家の立場として 『万葉集』を第一に考えていたと思われる。したがって、春村は宣長の学風を受けつつもその方向性は少し異なる。　
春村の最も得意とするのは音韻学であり、 『音韻考証』をは
じめとして、 著作多数である。 『音韻考証』 は 『万葉集』 を中心に、上代の音韻に関する諸書を考勘、研究し ものであ
（注
20）。
　
前述のとおり、 春村は古学家として 『万葉集』 を重視しており、
「新古今体」とは学問の傾向が異なると考えていたと思われる。そこで「露の朝風などといふ詞は所謂新古今体にて古学家のこのむと ろならず
　
これも又こゝろし給へ」と書入れ、このこ
とを知識 して弁えておくように教示した 思われ
三
　
考証学者としての書入れ
　
次に、和歌における一般常識に関する書入れ、及び春村の考
師事した。清水浜臣、岸本由豆流、伴信友らと交流し、共に切磋琢磨して国学への学問を深め、狩谷棭斎死後は急速に国学に傾倒していったようである。国学は和学・古学ともいう。近世中期に発祥し、日本の古典作品を文献学的に研究し、古代より伝わる日本固有の言語・文化・精神 明らかにすることを目指す学問である。　
また、春村の学問の傾向、専門についてみると、
翁ノ学ハ、
オヨソハ鈴屋ニヨラレシガ、神代ノコトナド、
彼此トコチタク言ハ、却テナメゲナリトテ、イハレズ。惟音韻ノコ ハ、 詞ノ栞若干巻アリ。外ニモ、 詞ノコトヲカヽレシモノ、数部アリ 最得意ナレバ リ。漢字三音考 、アマリニ粗略ナルヲヽシマレ、音韻考証ト云書ヲアラハサル。又万葉略解 遺漏ノ多キヲナゲカ 、万葉集墨水抄ト云書ヲアラハサレシガ、未成ニテ ハラレタリ。
春村の学問は、 右の「オヨソハ鈴屋ニヨラレシガ」の記述から、本居宣長 風も受けていたことがわかる。 『国史大辞典』
（注
18）
によると、春村は宣長の学風を学ぶことが多かったが、復
古思想を受け継ぐこと 無かったという。 一方、 宣長は 『万葉集』について『万葉集玉 小琴』を著わして る 、 『石上私淑言』（注
19）によると、 「心」よりも「詞」のあやを重視し、
一〇
指導している。　　　
廃宅
（注
22）
年ごとのその春秋のつばめさへ今はすまはずなりしやどかな
（注
23）
〈春村の書入れ〉
燕は古人つばくらめとよみてつばめとよまず
　
万葉集に
たゞ一首燕をツバメ よめるあれど
　
訓点なればたしかな
る証としがたし
　
猶例あるか考ふべきものぞ
　「燕」を昔の人は「つばくらめ」とよみ、 「つばめ」とはよまない。 「つばめ」とよむのは『万葉集』に一首のみであると指摘して る。前述のように、古学家の立場として『万葉集』を第一と考えていた春村は、 『万葉集墨水抄』を執筆しており、 『万葉集』に精通し ことがわかる。　燕は『倭名類聚抄』
（注
24）には、
　「鷰
　
爾雅集云、鷰、鳥見反、豆波久良米（略）白脰小鳥也」
とあり、 『新編大言海』
（注
25）には、
「つばめ
　
めハ、 やまがらめ、 ひがらめト同趣。 つばくらめ （燕）
ノ略」
とある。　
語の変遷を『日本国語大辞典』
（注
26）によってみると、鎌倉・
証学者としての一面が窺われる書入れについて考察する。　　　
雲雀
（注
21）
空たかくみえしひばりの風をいたみおもはぬ方に声なびきけり
〈春村の書入れ〉
一首のけしき風あらく吹らんやうに聞ゆ
　
雲雀はさる日に
はあがるべからざる歟
　
この歌については、和歌における一般常識の欠如と題材の生
態の捉え方が不適切であることを諭している。 『万葉集』に　　　
廿五日作歌一首
宇ウラニ
良宇良尓
　
照テレル
流
春ハルヒニ
日尓
　
比ヒバ
婆
理リ
安ア
我ガリ
里
　
情ココロカナシ
悲
毛モ
　
比ヒト
等
里リシオモ
志於母倍
ヘ
婆
バ
　　　　　 　　　
（万葉集・巻一九・四二九二・大伴家持）
とあるように、 晴れた日に空高くまで飛び上がり、 囀るのが「雲雀」の生態であろう。春村の書入れのとおり雲雀は風が荒い日には飛ばない。真頼は「雲雀」を題材として取 上げながら、初句「空たかく」に対して、第三句で「風をいたみ」とよんでおり、表現の取り合わせが不適切だと指摘している。この矛盾は真頼が「雲雀」の生態を く理解せずによんだためである。題材に対する正しい知識を得ること 題の本意を弁えることを
一一
聞君嘯侶新流曲
　　
禊飲催爵泛河清
雖欲追尋良此宴
　　
還知染燠脚
　　
の頷連「来燕
泥賀宇入」の句に「燕」の語句がみえる。なお、
四一四四の歌の 「燕」 は諸注釈書何れも 「つばめ」 と読んでいる。　
書入れ「訓点なればたしかなる証としがたし
　
猶例あるか考
ふべきものぞ」は、 「万葉集は訓点なので「燕」をと読むか、 「つばくらめ」 と読むか、 確かな証明はしにくい。はっきりしないので、他にまだ例があるかさらに調べてみるべきである」ということ あろう。 『万葉集』総数四五〇〇首を具に検索し、正確・確実さを求める学者としての意気が感じられ 。この書入れの文言から春村 厳密な考証学者 しての姿勢が看て取れる。また春村につ ての次 記述
又物ゴト慥ナラヌヲキラヒ、 元書ヲ見ザル孫引キノ書類ハ、必ズ其引キタル人ノ名モ共ニアゲ、 又イサヽカノ説ニテモ、人ノイハレタルコトハ、必ズ、誰曰ト 其人ノ名ヲ記サレタリ。又人ニ ヲ頼マレテハ、残ル所ナク、穿鑿ヲトゲラレ、自他ノ別ナカリ
（注
28）。
からも、考証学者の一面が明らかである。学問に対して、的確・客観・厳密さを求める姿勢が考証学者としての春村の特色 一つであるといえよう。春村は厳密な考証学を確立し、国学者の
室町期になると、 「つばめ」が勢力を増し、 『節用集』では「つばくらめ」を圧倒してくる。江戸期には「つばくらめ」は古語となり、 「つばめ」 「つばくら」 「つばくろ」が主流となる。　
参考までに「燕」 、 「つばくらめ」の例歌を次にあげる。
　　
雁
　
つばくらめいそぎやすらんあまの原雲路のかりの声聞ゆなり
　　 　　　　　　　　　　　　
（堀河百首・六九四・顕仲）
　　　
秋
巣をこひてかへりわづらふつばめかななれさへ秋の風やなしき
　　　　　　　　
（久安百首・五三七・隆季朝臣）
　『万葉集』巻一九に「燕」を歌材とした次の歌がある。　　 　
見
二帰鴈
一歌二首
　　
燕ツバメクル
来
　
時トキニ
尓成
ナリ
奴ヌト
等
　
鴈カリ
之ガネハ
鳴者
　
本フルサトオモヒツツ
郷思都追
　
雲クモガクレナク
隠喧
　　 　 　　　　
（万葉集・巻一九・四一四四・大伴家持）
　「燕」について澤瀉久孝氏は、 「巻一七の漢詩（三九七五の次）にある他はここ（四一四四）に一つあるのみ」と指摘している
（注
27）。三九七五の次にある、大伴池主に宛てた家持作の漢詩、
　　　
七言一首
杪春余日媚景麗
　　
初巳和風払自軽
来燕
泥賀宇入
　　
帰鴻引蘆逈赴瀛
一二
貴重な資料である。注１
　『清心語文』第一二号（平成二二年九月） ・第一三号（平成二三年九月） ・第一四号 （平成二四年九月） 。 『もゝちとり』の書誌及び、黒川春村、同真頼の経歴については第一七号
（平成二七年一一月）掲載の『もゝちとり』解題を参照。
　
２
　
前回は春村書入れの中から評語類についてまとめ、一首
の総合的評価として「ことによろし」と書入れられた真頼の歌を取り上げ、真頼の歌の傾向と、春村がど よう 指導したか 考察した。 （ 『清心語文』第一七号（注１ 同じ）
　
３
　『清心語文』第一三号、五八頁
　
４
　『和歌文学大辞典』 （古典ライブラリー、和歌文学編集委員会、平成二六年一二月）
　
５
　『古典和歌必携』 （別冊國文学 學燈社、 平成一一年 月）
　
６
　
注４に同じ
　
７
　『歌論集』 （新編日本古典 学全集、小学館、平成一四年一月）以下、 『正徹物語』以外の歌論の引用はこれによる。
　
８
　
藤平春男 「題詠考」 （ 『藤平春男著作集第４巻歌論研究２』 、
笠間書院、平成一一年五月）
　
９
　
井上宗雄「心を詠める」について―後拾遺・金葉集にみ
中で江戸の考証派を代表する一人である。
おわりに
　
以上、春村の書入れをみて来たが、真頼を一人前の歌人とし
て育てようとしたと思われ、 歌人として会得すべき和歌の知識、歌論、 心得を書入れによって指導している。書入れから、 「歌語」一語に対しても厳密に規定する学問に対する春村の姿勢が窺われた。また古学家として『万葉集』を第一に考え 学問の方向性が分かると同時に、 本居宣長の学風 受けつつも、 『新古今集』を理想とする宣長とは相容れない古学家として 春村の立場が分かった。　
今回は題意に関する書入れを中心に書入れの一端を考察し
た。書入れ全般からは、若干二十歳位の初学者 真頼に対しての丁寧な指導ぶりが窺われ 。詞や仮名遣い、修辞、歌枕等の和歌 基礎知識から、歌論、真頼の歌に対する評言まで こと細かにその都度 き入れている。書入れからは初学者の段階に応じた指導ぶりを窺うことができ 春村は師としておおよその道を示したのではなかろう 。これらのこ から本書は、真頼の歌をみる上で、ま 、初学者に対す 和歌の指導書として
一三
　
17　『国学者伝記集成』 （皓星社、平成一九年七月）
　
18　『国史大辞典』 （吉川弘文館、平成二年八月）
　
19　『石上私淑言』 （ 『本居宣長集』新潮日本古典集成、昭和五八年七月）
　
20　
柴田久恵「黒川春村」 （ 『学苑』昭和女子大学所収、昭和
四〇年三月）
　
21　『清心語文』第一二号、四三頁
　
22　『清心語文』第一四号、五一頁
　
23　
春村の見せ消ちによる添削
年ごとのその春秋のつばくらめそれさへすまはずなりしやどかな
　
24　『倭名類聚抄』 （阪倉篤哉、臨川書店、昭和四三年七月）
　
25　『新編大言海』 （大槻文彦、冨山房、昭和三年三月）
　
26　『日本国語 辞典 小学館、平成一四年）
　
27　『萬葉集註釋巻十九』 （中央公論社、昭和 三年二月）
　
28　
注
17に同じ
（かやまきみこ／一九六七年卒業）
キーワード＝春村、題詠、真頼
られる詞書の一傾向―立教大学『日本文学』第三五号（昭和五一年二月） 、 「再び心を詠める」について―後拾遺・金葉集にみられる 』第三九号（昭和五二年一二月）
　
10　
松野陽一「組題構成意識の確立と継承―白河院から崇徳
院期へ―」 （ 『文学・語学』第七〇号、昭和四九年一月）
　
11　
本稿中の和歌の表記は『新編国歌大観』 （角川書店、昭
和五八年二月）に拠る。
　
　
12『碩鼠漫筆』 （ 『続日本随筆大成７』 ・吉川弘文館五五年六月）
　
13　
横よこい
井千
ちあき
秋
　
江戸時代中期歌人・国学者・俳人。宣長に入
門。 『古今集遠鏡』を宣長に依頼し出版にも関わった。
　
14　『正徹物語』 （ 『歌論集能楽論集』 、日本古典文学大系、岩波書店、昭和四一年七月）
　
15　
哀れなる心長さのゆくゑともみしよの夢をたれかさだめ
ん
　　　　　　　　　　　　　　　
（ 『正徹物語』上四二）
　　
とあるが、出典は不明である。
　
16　
しろたへの袖のわかれに露おちて身にしむ色の秋風ぞふ
く（新古今集・恋五・一三三六・定家、 『正徹物語』上九〇）
